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Bachtin und Rabelais. Eine Philosophie des Lachens

Gott steckt im Detail, lautet ein bekanntes Diktum des Kunsthistorikers Aby
Warburg. Daf} gerade dieses Motto den Auftakt zu der anschlieBenden Untersu-
chung bildet, stellt zugegebenermalien eine unliebsame Hypothek dar; vor al-
lem wenn der Fall eintreten sollte, daB sich der Leser gefafit gemacht hat, Gott-
liches zu vernehmen, aber nur das Detail serviert bekommt. Die Entscheidung
fiir ein mikroskopisches Vorgehen ist mehrfach begriindet. Es empfiehlt sich
methodologisch zum einen angesichts der Unschirfen, die die Ausweitung ei-
nes abgegrenzten thematischen Segments auf das Ganze des Textes naturgemif
erzeugt. Dies vor allem wenn man den Anspruch, mit dem Bachtins Rabelais-
monographie auftritt, berticksichtigt: eine diachrone und synchrone Untersu-
chung zur Entwicklung und zum Wandel des Symbolbestandes und der Insze-
nierungen von Volkskultur zu sein. Zum anderen wurde und wird meiner An-
sicht nach die Diskussion iiber die begrifflichen Koordinaten, die das Argu-
mentationsgefiige der Karnevalstheorie bilden, teilweise unter dem Vorzeichen
eines ideologischen Kampfes der Schulen gefiihrt, hier Postmoderne, da
klassische Hermeneutik. So ist es denn auch kein Zufall, daf in der Bachtinfor-
schung die Finschitzungen und Auslegungen gerade dieses Werkes duBerst
auseinandergehen. Die Ursachen lassen sich einerseits auf die Rezeptionsge-
schichte der Rabelaismonographie zuriickfiithren, andererseits verfiigt die ide-
altypische (und von Fachleuten historischer und kulturologischer Provenienz
korrigierte) Gegeniiberstellung von Oppositionspaaren wie Mittelalter gegen
Renaissance, monolithischer Macht gegen zentrifugale Volkskultur, klassi-
schem gegen grotesken Korper iiber genug Suggestionskraft, um das argumen-
tative Moment zugunsten der enthusiastischen Uberzeugung zu verschieben.
Als relativ stabiles Moment innerhalb der Bachtinexegese mit Bezug auf die
Rabelaismonographie kann jedoch die Konzentration auf den systemkritischen
und antitotalitiren Impuls gelten.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Ausgangslage soll nun der von uns ge-
wihlte Ansatz hervortreten. Wir verzichten darauf, eine Theorie anzubieten,
welche die argumentative Struktur des Werkes in seiner Ganzheit erfassen oder
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sie in einen umfassenderen ideengeschichtlichen Kontext betten soll. Die Frage,
die uns als Leitfaden dient, 148t sich allein am Begriff des Lachens festmachen.
Anders ausgedriickt: Hat Bachtin in seiner Arbeit iiber Rabelais implizit auch
eine Theorie des Lachens und seiner Geschichte formuliert? Wir werden sehen,
daf bereits die Auffassung, eine Geschichte des Lachens schreiben zu kénnen,
wie es Bachtin im ersten Kapitel der Monographie Rabelais und die Geschichte
des Lachens unternimmt, nicht frei von Widerspriichen ist. Was, wie sich zei-
gen wird, in der Natur der Sache selbst liegt. Ohne jedoch auf spezifische
Probleme vorgreifen zu wollen, sollen hier einige allgemein gehaltene Be-
trachtungen iiber die Anfinge und die Entwicklung einer Theorie des Lachens
angestellt werden. Das Lachen war bereits in der griechischen Antike Objekt
theoretischer Betrachtungen. Zum einen wurde es als eine der Gattung Mensch
vorbehaltene Verhaltensweise definiert, zum anderen konzentrierte sich die
Diskussion iiber den Ursprung und Zweck des Lachens auf dessen AnlaB. Das
geschah vorwiegend in der theoretischen Auseinandersetzung mit den komi-
schen literarischen Genres. Die zweite, poetologische wird noch lange den Fiih-
rungsanspruch in den Debatten um dieses Thema geltend machen. Erst mit der
Emanzipation anderer Wissenschaftszweige, namentlich der Medizin, in der
Renaissance und der Psychologie bzw. der Psychoanalyse im ausgehenden 19.
Jahrhundert entstehen neue Modelle, die versuchen, dem Phinomen des La-
chens aus ihrer Sicht ndherzukommen.

Aus dieser Perspektive heraus entwickeln sich zu Beginn des vorigen Jahr-
hunderts Denkansitze, die eine anthropologische Wende zum Leben fordern.
Ob es nun im Hinblick auf eine Soziologie der Sinne, der Aufdeckung des Un-
terbewulten, einer Ontologie der Existenz geschieht, um nur einige der wich-
tigsten Tendenzen schlagwortartig anzufithren: Der Mensch, faktisch-existie-
rend betritt erneut als Ganzes die Bithne philosophischer Reflexion. Es ist somit
kein Zufall, wenn Phinomene wie das Lachen von der literarisch-idsthetischen
Diskussion herausgeldst werden und in das Blickfeld anthropologischer Theo-
rien geraten. Die zwei Texte, die fiir diese Untersuchung herangezogen wurden,
dokumentieren exemplarisch die skizzierte Neuorientierung. Es handelt sich
dabei um Henri Bergsons 1900 erschienene Arbeit Le Rire (Das Lachen) und
die 1941 verdffentlichte Abhandlung Helmuth Plessners, eines der Hauptver-
treter der philosophischen Anthropologie, Lachen und Weinen. Eine Untersu-
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chung nach den Grenzen menschlichen Verhaltens. Die Wahl des Bergsonschen
Textes liegt aus zwei Griinden auf der Hand: Bergsons Text iibte einen bedeu-
tenden Einflufl auf verschiedene Theoretiker seiner Zeit (darunter auch Freud)
aus, und Bachtin war mit Bergsons Arbeit gut vertraut. Anders verhilt es sich
mit der Untersuchung Plessners. Man kann mit groer Wahrscheinlichkeit da-
von Ausgehen, dafl Bachtin sie nicht kannte. Was verleiht ihr dennoch im Hin-
blick auf unsere Fragestellung eine bestimmte Relevanz? Plessner war Max
Schelers Schiiler und hat in seiner Anthropologie wesentliche Momente der an-
gewandten Phdanomenologie und Existenzphilosophie aufgenommen und wei-
terentwickelt. Wie wir bereits an anderer Stelle aufzuzeigen versucht haben, ist
die genetische Verwandtschaft zwischen dem frithen Bachtin und den phino-
menologischen Strémungen in Deutschland nicht zu iibersehen, selbst wenn
Brian Poole in seinen Aufsatz tiber die Rolle M.M. Kagans in der Entstehung
der Philosophie Bachtins die These vertritt, Bachtin sei nie ein konsequenter
Vertreter der Phdnomenologie gewesen. Wenn wir von der Hypothese ausge-
hen, dafl phinomenologische Motive auch in der Arbeit iiber Rabelais einge-
flossen sind, kénnte Plessners Abhandlung eine interessante Folie fiir die Isolie-
rung des Bachtinschen Begriffes des Lachens darstellen. Den Hinweis auf
Plessner verdanke ich einer jiingst erschienenen Publikation von Galin Tihanov
The Master and the Slave. Lukdcs, Bakhtin and the Ideas of Their Time.

Damit ist das ideengeschichtliche Feld abgesteckt, innerhalb dessen sich die
anschlieenden Ausfithrungen bewegen werden. Es sollen die beiden Ansitze
vorgestellt werden, wobei im Vergleich mit entsprechenden Konzepten bei
Bachtin die Funktionen des operativen Begriffes Lachen im Werk Bachtins zur
Geltung gelangen sollen. Eine wichtige Gemeinsamkeit zwischen den drei An-
sdtzen besteht in der Riickfiihrung des Phianomens Lachen auf die primordiale
Sphire der Korperlichkeit als Trigerschicht dieses menschlichen Ausdrucks-
phdnomens. Die Betonung auf das Unwillkiirliche in der Reaktion durch La-
chen fillt besonders bei Plessner ins Gewicht, der darum bemiiht ist, den AnlaB3
aus den Ursachen abzuleiten und nicht umgekehrt. Der vegetative Charakter des
Lachens bedingt die Bestimmung des Lachens als eine symbolisch ausgeprigte
AuBerung, die von der Instrumentalitit des Korperleibes (Plessner) auf eine
Form selbstreferentieller Expressivitit riickbindet. ,, Der Mensch verfiillt ihnen,
er fallt — ins Lachen, er lifit sich fallen — ins Weinen.* (Plessner 1961, 40) Da-
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mit verfolgt Plessner die Absicht, seine Auffassung vom Lachen jenen Theorien
entgegenzustellen, die dem Lachen den Charakter einer schwach ausgeprigten
mimischen Ausdrucksgebirde mit symbolischem Instrumentalcharakter zu-
schreiben. Beispiele fiir ein voll ausgeprigtes Verhalten dieser Art wiren das
Ballen der Faust, das Zusammenkneifen der Augen, das Heben der Lippen bei
Zornaufwallungen. Indem Plessner den instrumental-expressiven Verweisungs-
charakter des Lachens ablehnt ohne aber den Charakter der AuBerung ablehnen
zu wollen, denn das Lachen ist und bleibt eine motivierte Reaktion auf einen
AnlaB, gelangt er zum Schluf}, daB das Lachen die Reaktion des Menschen dar-
stellt, dem eigenen Unvermdgen eine noch so minimale bewandtnishafte Ge-
birde entgegenzuhalten. Im Lachen tibernimmt sozusagen der Korper als Gan-
zes die Antwort, die Materialitit emanzipiert sich, indem sie sich als das zeigt,
was sie ist: nur Korper. ,,Im Gegensatz zur mimischen Ausdrucksgebirde stellt
sich das Genus von Lachen und Weinen als eine AuBerungsweise dar, bei wel-
cher der Verlust der Beherrschung im Ganzen Ausdruckswert hat.* (Plessner
1061, 87) Damit erreicht Plessner zwar die Abgrenzung zu kommunikativ-in-
strumentellen Verhaltensweisen, gleichzeitig aber beugt er dem MiBverstindnis
vor, das Lachen als rein physiologisches Ablaventil angestauter Energien auf-
zufassen. So materiell nun dieser Prozel nun sein mag, bleibt er dennoch eine
wenn auch besondere Art der Antwort. Worauf?

Bergson beschreitet einen dhnlichen Weg, um das Lachen von verwandten
menschlichen Verhaltensweisen zu isolieren. Gleich zu Beginn seiner Arbeit
macht er das Zugestdndnis, da3 das Lachen zwar vom Komischen ausgelost
werde, die Komik jedoch, sei sie nun Situationskomik, Wortkomik oder Cha-
rakterkomik nur Anlafl zum Lachen gebe, aber voreilig fiir die Ursache des La-
chens gehalten werde. Das Lachen ist bei Bergson die Antwort des Menschen
auf die Verselbstandigung der Materie, die ohne filhrendes geistiges Prinzip
maschinalen Charakter besitzt, eine, wie Bergson sich ausdriickt, ,révolte
profonde de la matiere” (Bergson 1959, 399), eine tiefe Revolte der Materie.
Wenn, wie Bergson postuliert, das Grundgesetz des Lebens darin besteht, daB
es sich nie wiederholende Bewegung ist, erhellt, da8 das Lachen ein Regulativ
gegen den Sieg der Materie, gegen ihre Fihigkeit, das belebte Wesen in ein me-
chanisch-totes Ding zu verwandeln, darstellt. Es 14Bt sich zunichst im Falle
Plessners und Bergsons festhalten, da3 das Lachen nicht nur eine Reaktion ist,
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die in den tiefsten Schichten des Korpers ausgelost wird, sondern daf3 ihr
Zweck gerade darin besteht, ein momentan abhanden gekommenes Verhiltnis
zur Korperlichkeit wiederherzustellen; bei Bergson der Sieg des Geistig-Vitalen
iiber die verselbstindigte Materie, bei Plessner das Wiederherstellen der
Exzentrischen Positionalitdt des Menschen, das heif3t: des sich durchdringenden
Wechselverhiltnisses von Korper-Haben und Leib-Sein. Von hier ist der Schritt
zu Bachtin leicht zu vollziehen. Bachtins Auffassung stimmt mit der Plessners
darin iiberein, daB3 beide den explosiv-reaktiven Charakter des Lachens un-
terstreichen und im Lachen das Ganze des Korpers engagiert sehen. Bachtins
Verdienst besteht nun darin, den anthropologisch-phinomenologischen Befund
um die Dimension einer dionysischen Politik bereichert zu haben und den sym-
bolischen Formen des Lachens in verschiedenen Kulturepochen nachgegangen
zu sein. Die vitale Sphire, die im Zusammenhang mit dem Lachen eine so
wichtige Rolle spielt, taucht bezeichnenderweise bei Bachtin dann auf, wenn er
Topoi und Motive der Lachkultur zu beschreiben versucht. Wenn der Korper in
seiner prareflexiv-natiirlichen Einstellung zur Welt zur Darstellung gelangen
soll, ist es verstindlich, warum gerade die elementaren Prozesse der Selbster-
haltung eine so prominente Rolle in der kulturellen Kodierung des grotesken
Korpers spielen: Essen, Trinken, Kopulieren, Gebéren.

Aus der Definition des Lachens als unwillkiirliche, schallende Eruption, ein
nach AufBen-Stiilpen, 148t sich die Fahigkeit zur Ansteckung, die das Lachen
besitzt, erkliren. Daher betonen Plessner wie Bergson das chorische Element
des Lachens, seine unauthaltsame Verstirkung durch Vermehrung. Bergson,
darin folgt ihm auch Freud, unterscheidet auBerdem zwischen Lachendem und
Ausgelachtem und stattet das Lachen mit einer prinzipiell immer realisierbaren
aggressiven und im Falle der literarischen Gattungen erzieherischen Funktion
aus. Die Folge ist, daB Bergson von der komischen Situation in theatralischen
Begriffen spricht und sie einer Bithnensituation gleichstellt, in der das Kollektiv
iiber das Individuum lacht. Bei Bachtin erhilt das theatralische Element im
,,Komischen* einen fundamentalen Charakter, der sich weniger nach einer tra-
ditionellen Biihnensituation richtet, sondern ein chorisch-dionysisches Ver-
schmelzungspotential freisetzt, wie es Nietzsche in Die Geburt der Tragddie
aus dem Geiste der Musik beschrieben hat. Der groteske Korper konstituiert
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sich als tiberindividueller Leib, da das Lachen der primordialen ,,Erfahrung* des
Kollektiven, seine Wurzeln im Leben zu haben, entspringt.

Es hat sich im Laufe dieser Ausfithrungen gezeigt, dall Bachtins Ablehnung des
Bergsonschen Ansatzes nicht pauschal zu bewerten ist. Bachtin folgt in seiner
Theorie auf weite Strecken der Argumentation Bergsons und hat sie als Negativ
fiir sein Konzept verwendet. Dennoch steht, an diesem Punkt angelangt, immer
noch eine Erkldarung aus. Das Plessnersche Programm wurde dahingehend ent-
kleidet, daf3 sich als unterste Sinnschicht des Lachens die Antwort auf einen
urspriinglichen Konflikt offenbart hat: Fiir Plessner besteht das Lachen in der
Freiheit des Menschen, sogar in letzter Instanz, im totalen Verlust der Selbstbe-
herrschung im weitesten Sinne, den Sieg davonzutragen. Wie es das Vorrecht
des Menschen ist, des Seinsverhiltnisses zur Welt als Bewandtnisganzheit ver-
lustig zu gehen, so ist es auch sein Vorrecht, den Koper an seiner Stelle ant-
worten zu lassen. Fiir Bachtin ergibt sich aus dieser Grunderfahrung eine Politik
des Kollektiven und eine Utopie der dionysischen Erschiitterung des
Bestehenden im Namen eines angstfreien gesellschaftlichen Feldes.
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